



A Study of Presentation classes in the Liberal Arts
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Abstract
The purpose of this paper is a study of the presentation classes in the liberal arts.I have taught 
how to make a presentation in Japanese Phrasology II, a compulsory sbject for ssecond-year students in 
Kyushu Kyoritsu University.Based on my own class reporting, I want to think about teaching methods of 
presentation and  ideas to promote active learning.
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があるだろう．佐藤（2010）5）は以下の Fig ６－９ 
のようにプレゼンテーションの評価ポイントを細分化
した評価シートを作成しており，学生相互のプレゼ
ンテーション評価を考えるうえで非常に参考になる3．
口頭での質疑応答という形ではなくなるが，このよう
な評価シートで評価を可視化することで，発表した側
も自分のプレゼンテーションを反省的に振り返ること
ができるはずである．
Fig 6. 評価シートＡ，佐藤編（2010），p.135
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Fig 7. 評価シートＢ，佐藤編（2010），p.136
Fig 8. 評価シートＣ，佐藤編（2010），p.137
Fig 9. 評価シートＤ，佐藤編（2010），p.138
おわりに
　以上，本年度前期に行った「日本語表現法Ⅱ」の授
業報告を基に，教養科目におけるプレゼンテーション
教育のあり方について考察してきた．以下，プレゼン
テーション授業に有益であると思われる工夫の方法を
三つ挙げておきたい．
　第一に，学生が興味を持って向き合える基本資料の
用意である．プレゼンテーションは基本資料の読解，
問題の設定，分析・考察，結論の提示という一連の作
業の結果を報告するものである．卒業論文ゼミのよう
に各自が興味のあるテーマを設定してプレゼンテーシ
ョンを行う場合はともかく，必修科目の中でプレゼン
テーションをさせることは容易なことではない．まず
は，学生が興味を持って読みそうな題材が必要である．
興味の持てない資料であれば，問題点を見出そうとい
う気にもならないであろう．
　第二に，グループワークの導入である．「日本語表
現法Ⅱ」ではプレゼンテーションに割ける授業回数と
人数的な問題があって，グループ単位でのプレゼンテ
ーションを実施した．苦肉の策であったが，発表内容
を決めるという共通の目的に向かって学生同士がコミ
ュニケーションを交わし合うことは，アクティブ・ラ
31教養科目におけるプレゼンテーション授業の考察
ーニングの実践であるといえる．
　第三に，プレゼンテーション後の質疑応答に関する
工夫である．聴き手側にレジュメがなかったことも原
因であろうが，議論の中身についての質問は少なかっ
た．発表内容を理解していたとしても，わざわざ質問
はしないという姿勢の学生がいることも考えられる．
そこで，前節で述べたように，評価シートを配布して
プレゼンテーションそのものに関するチェックをさせ
る方法は有意義であろう．この方法であれば，レジュ
メの有無や学力や理解度は関係なく，プレゼンテーシ
ョンを批評することが可能になる．また，プレゼンテ
ーションを集中して聴くようになる効果も期待できる．
　「日本語表現法Ⅱ」では，プレゼンテーションに関
する授業は２回しかない．発表内容を充実させること
が重要なのは当然であるが，学生が分析・考察に費や
せる時間は乏しい．また，必修科目で履修者が多いた
め，発表内容について細かく指導することは物理的に
極めて困難である．したがって，各自の発表内容の良
し悪しに固執するのではなく，グループワークやプレ
ゼンテーションの相互批評を取り入れることが，学生
の能動的な学修を促す上でも生産的であると思われる．
注
１　中央教育審議会（2012）：新たな未来を築くた
めの大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続
け，主体的に考える力を育成する大学へ～（答申）．
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/
toushin/__icsFiles/afieldfile/2012/10/04/1325048_1.
pdf，平成28年6月14日入手．
２　本年度後期より，【練習問題】を記述式の問題に
差し替えた．本稿の内容が，あくまでも前期授業に
基づいていることを断っておく．
３　井下（2014）は，佐藤（2010）のp.136，137（図7，8）
を参考にした評価シートとルーブリックシートを作
成している（pp.188-189）．
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